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Poznañ
Psychologiczne uwarunkowania aktywnoœci politycznej kobiet
K
obiety, mimo ¿e stanowi¹ ponad po³owê populacji œwiata, reprezentowane s¹ w po-
lityce w niewielkim stopniu. Wed³ug analiz z po³owy 2000 r. we wszystkich parla-
mentach na œwiecie by³o niewiele ponad 5100 kobiet, co stanowi³o nieca³e 14%
wszystkich parlamentarzystów. W tym samym czasie kobiety piastowa³y jedn¹ dziesi¹t¹
stanowisk ministerialnych na œwiecie i jedn¹ pi¹t¹ stanowisk wiceministrów. Jeszcze
gorzej wygl¹da sytuacja na samych szczytach w³adzy – wœród przywódców œwiatowych
jest 0,005% kobiet. Do 1994 r. funkcjê g³owy pañstwa lub szefowej rz¹du pe³ni³y zale-
dwie dwadzieœcia trzy kobiety. Obecnie sytuacja wygl¹da lepiej, choæ wci¹¿ daleka jest
od idea³u – wed³ug stanu na dzieñ 31 marca 2011 r., nieca³e 20% cz³onków par-
lamentów na œwiecie to kobiety1.
W polskim parlamencie, po wyborach w roku 2007, liczba kobiet w parlamencie utrzy-
ma³a siê na podobnym poziomie w porównaniu do wyborów z 2005 r. i wynosi obecnie 20%
(83 pos³anki). W klubie parlamentarnym Platformy Obywatelskiej s¹ 42 pos³anki (na 205
cz³onków), w PiS jest ich 30 (na 147), w SLD 7 (na 44), w PSL – 1 (na 31), a w PJN 3 (na 18)2.
Kobieta jest jednym z wicemarsza³ków Sejmu. Dwie sprawuj¹ funkcje przewodnicz¹cej klu-
bu parlamentarnego, dwie kolejne s¹ wiceprzewodnicz¹cymi. Trochê gorzej sytuacja wy-
gl¹da w komisjach sejmowych. W 26 komisjach sta³ych s¹ tylko dwie przewodnicz¹ce:
w komisjach kultury fizycznej, sportu i turystyki, gdzie funkcjê przewodnicz¹cej sprawuje
pos³anka El¿bieta Jakubiak z PJN, oraz w komisji kultury i œrodków przekazu, w której prze-
wodnicz¹c¹ jest Katarzyna Œledziñska-Katarasiñska. A¿ 17 pos³anek sprawuje funkcjê za-
stêpcy przewodnicz¹cego komisji. Najwiêksz¹ reprezentacjê maj¹ tu pos³anki Platformy
Obywatelskiej, tu¿ za nimi klasyfikuj¹ siê pos³anki Prawa i Sprawiedliwoœci. Warto dodaæ, ¿e
w komisji polityki spo³ecznej i rodziny kobiety zdecydowanie przewa¿aj¹ liczbowo nad mê¿-
czyznami3. W historii polskiego parlamentaryzmu tylko jedna kobieta pe³ni³a funkcjê premie-
ra, by³a to Hanna Suchocka, choæ nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wicepremierem w rz¹dzie Kazimierza
Marcinkiewicza oraz ministrem gospodarki zosta³a Zyta Gilowska, zaœ ministrem spraw za-
granicznych – Anna Fotyga, natomiast w rz¹dzie Donalda Tuska mamy piêæ kobiet w randze
ministra: minister edukacji narodowej Katarzynê Hall, minister szkolnictwa wy¿szego Barba-
rê Kudryck¹, minister zdrowia Ewê Kopacz, minister ds. rozwoju regionalnego El¿bietê
Bieñkowsk¹ oraz minister pracy i polityki socjalnej Jolantê Fedak. Resorty, którymi siê zaj-
muj¹, nie odbiegaj¹, jak widaæ, od stereotypowo wi¹zanych z kobietami dziedzin.
Jeœli chodzi o inne kraje europejskie, to sytuacja najlepiej wygl¹da w Skandynawii, np.
w Szwecji zasiada w parlamencie 45% kobiet, w Finlandii i Norwegii 40%, a tak¿e w Islandii
1 Za: http://www.ipu.org/wmn-e/world.htm, stan na 25 maja 2011.
2 Za: http://www.sejm.gov.pl/poslowie/kluby/kluby_kola.htm, stan na 25 maja 2011.
3 Za: http://www.wiadomosci24.pl/artykul/sprawdz_jak_kobiety_radza_sobie_w_sejmie_vi_kadencji_185617.html,
stan na dzieñ 25 maja 2011.
(43%). Tymczasem w krajach po³udniowoeuropejskich, jak W³ochy, Francja czy Grecja, jest
ich pomiêdzy 17% a 21%. Zauwa¿yæ jednak nale¿y ogromny wzrost liczby kobiet w parla-
mencie Hiszpanii (36,6%) oraz Portugalii (27,4%). Podobnie jest w krajach Europy Œrodko-
wo-Wschodniej. Wed³ug danych z marca 2011 r. w parlamencie s³owackim zasiada³o 16%
kobiet, estoñskim 18,8%, s³oweñskim 14,4%, rumuñskim 11,4%, wêgierskim 9,1%. Najgo-
rzej sytuacja wygl¹da³a na Ukrainie (8% kobiet w parlamencie).
Warto zadaæ pytanie o mo¿liwe przyczyny s³abej obecnoœci kobiet w polityce. Wskazaæ
mo¿na dwie hipotezy – pierwsza zak³adaj¹ca niedopasowanie œwiata polityki do œwiata ko-
biet, druga niedostatek kompetencji oraz predyspozycji osobowoœciowych czy te¿ poznaw-
czych, potrzebnych do pe³nienia ról politycznych, u kobiet.
Œwiat polityki œwiatem niekobiecym?
Spójrzmy najpierw, jak postrzegana jest polityka i jakie s¹ oczekiwania spo³eczne wobec
polityków. Wed³ug badañ przeprowadzonych w lipcu 2004 r. przez TNS OBOP, 80%
Polaków uwa¿a, ¿e polityka nie jest zajêciem dla ludzi uczciwych, zaœ 69% wskazuje, i¿
g³ównym motywem dzia³alnoœci polityków jest chêæ zrobienia czegoœ dla siebie i swoich ko-
legów. Prawdopodobn¹ przyczyn¹ takiej negatywnej wizji polityki jest wysoce spersonalizo-
wane jej postrzeganie, a wiêc wizja polityki jako wyniku dzia³añ polityków, a nie gry
mechanizmów i si³ politycznych4. Tak¿e badania prowadzone na mniejsz¹ skalê, na grupach
studenckich, potwierdzaj¹ t¹ diagnozê. Drugim najczêstszym skojarzeniem z polityk¹ s¹ pa-
tologie w³adzy (86%), a dok³adnie – korupcja, k³ótnie i konflikty, uk³ady, k³amstwa, afery5.
Tymczasem oczekiwania w stosunku do polityków s¹ bardzo wysokie – chcielibyœmy, ¿eby
osoby zajmuj¹ce siê polityk¹ by³y uczciwe (74%), szczere (34%), rzetelne (28%) i wy-
kszta³cone (27%)6. Co ciekawe, znaczenie cech zwi¹zanych z moralnoœci¹ (trzy pierwsze),
pomiêdzy 1992 a 2002 r. wzros³o.
W badaniach zleconych przez R. Siemieñsk¹ pytano równie¿, czy po¿¹dane u polityków
cechy s¹ okreœlone p³ciowo. Wiêkszoœæ badanych kobiet i mê¿czyzn wskaza³o, ¿e cechy
po¿¹dane u dobrego polityka charakteryzuj¹ w równym stopniu obie p³ci. Jednak¿e mê¿czyz-
nom czêœciej przypisywano stanowczoœæ, zaœ kobietom – uczciwoœæ, rzetelnoœæ, inteligencjê
i wykszta³cenie. Pojawi³o siê równie¿ pytanie o to, kto lepiej poradzi sobie z rozwi¹zaniem
problemów politycznych. Ponad po³owa badanych uwa¿a³a, ¿e równie dobrze poradz¹ sobie
z nimi kobiety, jak i mê¿czyŸni, za wyj¹tkiem kwestii przerywania ci¹¿y oraz opieki nad ludŸ-
mi starymi (wskazywano w tym przypadku na kobiety).
Na pierwszy rzut oka wydaje siê wiêc, ¿e Polacy nie kieruj¹ siê stereotypami w odniesie-
niu do kobiet, które chc¹ byæ aktywne w sferze politycznej. Przedstawione badania nie ujaw-
ni³y przecie¿, i¿ kobiety nie nadaj¹ siê zdaniem badanych Polaków do pe³nienia politycznych
funkcji. Sama R. Siemieñska przyznaje, i¿ od 1992 r., czyli momentu, w którym zapocz¹tko-
wano badania, nast¹pi³a znacz¹ca poprawa w zakresie postaw wzglêdem aktywnoœci zawodo-
wej, w tym tak¿e politycznej, kobiet.
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4 Por. Komunikat OBOP, O uczciwoœci i nieuczciwoœci polityków polskich, Warszawa 2004.
5 B. Kalinowska, Stosunek Polaków do Polityki i polityków w œwietle sonda¿y i badañ w³asnych, w: Polityka i po-
litycy. Diagnozy, oceny, doœwiadczenia, red. J. Miluska, Poznañ 2009.
6 R. Siemieñska, P³eæ a przekonanie o efektywnoœci dzia³añ politycznych obywateli i zainteresowanie wyborami (par-
lamentarnymi w 2001 r. i samorz¹dowymi w 2002 roku), w: P³eæ, wybory, w³adza, red. R. Siemieñska, Warszawa 2005.
Zanim jednak odniesiemy siê do tych wyników, przyjrzymy siê badaniom S. Pawlas-Czy¿,
przeprowadzonym wœród dziennikarzy najbardziej opiniotwórczych polskich mediów7. Pytani
o swoje oczekiwania wzglêdem polityków, wskazywali oni: umiejêtnoœæ wspó³pracy z ludŸ-
mi, umiejêtnoœci organizatorskie, szybkiego podejmowania decyzji, racjonalnej argumentacji
i obrony swoich racji, zdobywania poparcia, egzekwowania realizacji postanowieñ oraz syn-
tetycznego myœlenia. Jeszcze ciekawsze s¹ odpowiedzi na pytanie o to, jakie maj¹ dzienni-
karze oczekiwania wzglêdem polityków i polityczek oraz jakie role powinni oni pe³niæ
w polityce. Mê¿czyŸni aktywni w polityce powinni zaj¹æ siê obronnoœci¹ (87% wskazañ), rol-
nictwem (62%), strategiami makroekonomicznymi (54%), budownictwem (52%) oraz finan-
sami publicznymi (35%), a przewidziana dla nich w polityce rola, to wojownik i polityk.
Tymczasem kobiety, najlepsze w rolach spo³ecznika, negocjatora oraz reprezentanta, powin-
ny siê zaj¹æ œwiadczeniami socjalnymi (50% wskazañ), szkolnictwem (42%), ochron¹ œrodo-
wiska (19%) oraz problemami lokalnymi (17%).
Równie stereotypowo postrzegaj¹ badani dziennikarze ju¿ dzia³aj¹cych w polityce mê¿-
czyzn oraz kobiety. Cechy dostrzegane u polityczek, to: wra¿liwoœæ, ofiarnoœæ, uczciwoœæ,
pracowitoœæ, tolerancja oraz konsekwencja; umiejêtnoœci, to umiejêtnoœæ wspó³pracy; g³ówny
motyw aktywnoœci to potrzeba altruistyczna, zaœ pe³niona w polityce rola, to rola spo³ecznika.
U mê¿czyzn polityków dziennikarze dostrzegli: dyspozycyjnoœæ, doœwiadczenie, przedsiê-
biorczoœæ, innowacyjnoœæ, odwagê oraz kontrolowanie emocji. Co ciekawe, dziennikarze
wskazywali wiêcej umiejêtnoœci u polityków ni¿ u polityczek: podejmowania szybkich decy-
zji, syntetycznego myœlenia, zdolnoœci administracyjne, argumentacji oraz zdobywania po-
parcia. G³ówny motyw aktywnoœci mê¿czyzn w polityce, to potrzeba w³adzy, zaœ pe³nione
role to polityk i wojownik. Trudno uznaæ wy³aniaj¹cy siê z tych badañ obraz, za odbiegaj¹cy
od stereotypowego.
Mimo s³abniêcia w spo³eczeñstwie stereotypowych oczekiwañ wzglêdem kobiet (acz-
kolwiek pojawiæ siê mo¿e pytanie na ile obserwowana w badaniach zmiana jest przejawem
prawdziwych przemian, na ile wynikiem podporz¹dkowania siê czêœci badanych normie po-
litycznej poprawnoœci), w grupie kszta³tuj¹cej opiniê stereotypy s¹ ci¹gle silne.
Ponadto badania nie wykazuj¹ powa¿nych zmian w zakresie stereotypów p³ciowych.
Wci¹¿ kobiety postrzegane s¹ jako pozbawione ambicji, ciep³e, emocjonalne, przyjemne,
skromne, zale¿ne i zmienne. Natomiast mê¿czyŸni s¹ odwa¿ni, pomys³owi, przedsiêbiorczy,
racjonalni, stanowczy i zdolni.
Tabela 1
Zestaw stereotypowych cech mêskich i kobiecych
Cechy stereotypowo mêskie Cechy stereotypowo kobiece
1 2
Agresywny
Aktywny
Arogancki
Autokratyczny
Ba³aganiarz
G³oœny
Indywidualista
Bez ambicji
Ciep³a
Cierpliwa
Dra¿liwa
Emocjonalna
Gadatliwa
£agodna
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7 S. Pawlas-Czy¿, Aktorzy ¿ycia politycznego w œwietle opinii dziennikarzy. Jacy s¹, a jacy powinni byæ, Kraków
2008.
1 2
Krzepki
Niemi³y
Nieostro¿ny
Odwa¿ny
Opanowany
Pewny siebie
Pomys³owy
Poszukuje przyjemnoœci
Powa¿ny
Przedsiêbiorczy
Racjonalny
Realistyczny
Spragniony przygód
Stanowczy
Szorstki
Szybki
Sztywny
Twardy
Zaradny
Zarozumia³y
Zdolny
Z³oœliwy
Mi³a
Nerwowa
Niesta³a
Nieœmia³a
O miêkkim sercu
Ostro¿na
Przebaczaj¹ca
Przyjemna
Rozmarzona
Rozumiej¹ca
Sentymentalna
Sk³onna do narzekania
Skomplikowana
Skromna
S³aba
Strachliwa
Uleg³a
U¿alaj¹ca siê na siebie
Wra¿liwa
Wstydliwa
Zale¿na
Zmienna
_0lengthród³o: B. Wojciszke, Cz³owiek wœród ludzi, Gdañsk 2002, s. 419.
Uogólniaj¹c wyniki przedstawione w powy¿szej tabeli – mê¿czyzn postrzega siê jako na-
stawionych na sprawczoœæ, utrzymanie przewagi nad innymi, asertywnoœæ i instrumental-
noœæ, zaœ kobiety jako nastawione na wspólnotowoœæ, bliskoœæ, wsparcie i porozumienie,
troskê o innych, a tak¿e ekspresyjnoœæ. Z kolei A. Kwiatkowska przywo³uje analizy Break-
wella, które wykaza³y, i¿ opisy mê¿czyzn i kobiet skupiaj¹ siê zazwyczaj wokó³ dwóch wy-
miarów. Pierwsza „wi¹zka cech” to „niezale¿noœæ–kompetencja”, w niej zaœ zawieraj¹ siê:
si³a, agresywnoœæ, traktowanie stosunków interpersonalnych jako œrodka do osi¹gania innych
celów, zw³aszcza do maksymalizacji w³asnych korzyœci. Druga wi¹zka – „ciep³o–ekspresja
emocjonalna” zawiera w sobie: spontanicznoœæ, brak racjonalnej kalkulacji przy realizowaniu
celów osobistych8.
Tymczasem przeprowadzona przez autorkê analiza zawodu polityka przez pryzmat cech
stereotypowo kojarzonych z kobietami i mê¿czyznami wykaza³a9, i¿ cechy kojarzone z ko-
bietami nie pomagaj¹ w byciu skutecznym politykiem. Tylko 1 z 16 takich cech przekro-
czy³a wartoœæ 4 („rozumiej¹cy”), co oznacza, ¿e badani uznali tê cechê za wa¿n¹ lub bardzo
wa¿n¹ w zawodzie polityka. Wœród 22 cech mêskich znalaz³o siê a¿ 10 takich, które wiêk-
szoœæ badanych wskaza³o jako bardzo wa¿ne lub wa¿ne w tym zawodzie. Niemal identyczne
wyniki uzyska³y S. Rosenwasser i J. Seale oraz S. Rosenwasser i N. Dean. Przeprowadzone
przez nie badania potwierdzi³y, i¿ zawód polityka postrzegany jest przez pryzmat cech mê-
skich10.
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8 Zob. A. Kwiatkowska, w: Mêskoœæ–kobiecoœæ w perspektywie indywidualistycznej i kolektywistycznej, red.
J. Miluska, P. Boski, Warszawa 1999.
9 Dok³adny opis badania por. B. Paj¹k, P³eæ a kariera polityczna, „Przegl¹d Politologiczny” 2006, nr 4.
10 Zob. w: W. Cwalina, A. Falkowski, Marketing polityczny. Perspektywa psychologiczna, Gdañsk 2005.
Kobieta – istota apolityczna?
Polityka to sfera dzia³ania, w której potrzebne s¹ okreœlone umiejêtnoœci, a tak¿e okreœlo-
ne cechy charakteru. Kolejnym etapem bêdzie wiêc analiza ró¿nic p³ciowych w zakresie zdol-
noœci werbalnych, ulegania, agresji, negocjacji czy np. zachowañ przywódczych. Poni¿sza
tabela zawiera wykaz najwa¿niejszych umiejêtnoœci oraz cech osobowoœci, które mog¹ byæ
wa¿ne w zawodzie polityka11.
Tabela 2
Umiejêtnoœci i cechy osobowoœci po¿¹dane u polityka
Po¿¹dane umiejêtnoœci Po¿¹dane cechy osobowoœci
Umiejêtnoœci spo³eczne, np.:
– umiejêtnoœæ komunikowania siê z otoczeniem,
– umiejêtnoœæ przekonywania,
– umiejêtnoœæ obrony swego stanowiska
Zdolnoœci przywódcze
Zdolnoœci negocjacyjne
Umiejêtnoœæ podejmowania decyzji
Wysoki poziom inteligencji emocjonalnej
Wiedza ogólna i polityczna
Kompetencje umys³owe:
– niezale¿ny styl percepcji,
– szeroka kategoryzacja pojêciowa,
– aktywnoœæ po³¹czona z wysokim stopniem kontroli
Ekstrawersja
Stabilnoœæ emocjonalna
Otwartoœæ na doœwiadczenia
Sumiennoœæ
Wewnêtrzne umiejscowienie kontroli
Wysoka samoocena
Wysoki poziom samokontroli
Niski autorytaryzm
Umiarkowany makiawelizm
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
Dane, które za chwilê zostan¹ przytoczone, s¹ wynikiem metaanalizy, metody, która nie-
jako zbiera wyniki wielu badañ i pozwala stwierdziæ, jakie s¹ rzeczywiste ró¿nice pomiêdzy
mê¿czyznami a kobietami.
Jedn¹ z najwa¿niejszych umiejêtnoœci, jakie powinien posiadaæ polityk, jest umiejêtnoœæ
sprawnego komunikowania siê z otoczeniem. Stereotypowo wiêksze zdolnoœci jêzykowe
przypisywano kobietom, tak¿e starsze badania psychologiczne potwierdza³y przewagê kobiet
w tym zakresie. Jednak¿e najnowsze badania, a tak¿e wspomniane metaanalizy wskazuj¹ na
zanikanie tego typu ró¿nic. Nale¿a³oby do tego do³o¿yæ wiêkszy lêk kobiet przed sytuacjami
zwi¹zanymi z ekspozycj¹ spo³eczn¹. Kobietom nie sprzyja tak¿e sposób, w jaki jêzykiem siê
pos³uguj¹, chodzi tu zw³aszcza o stosowanie wyra¿eñ os³abiaj¹cych oddzia³ywanie wypowie-
dzi („wydaje mi siê”, „myœlê, ¿e”) oraz koñczenie wypowiedzi pytaniem.
Zaskakuj¹ce, ¿e nawet w zakresie inteligencji emocjonalnej, gdzie oczywista wydawaæ by
siê mog³a przewaga kobiet, ró¿nice pomiêdzy p³ciami s¹ nieistotne. Kolejny stereotyp, tym
razem przebojowego i ambitnego mê¿czyzny, znajduje potwierdzenie w metaanalizach do-
tycz¹cych spontanicznego wy³aniania siê liderów. To czêœciej mê¿czyŸni wy³aniaj¹ siê jako
spontaniczni liderzy grup, choæ dotyczy to tylko przypadku stylu zadaniowego. Styl ten, kon-
centruj¹cy siê na podwy¿szaniu skutecznoœci dzia³añ grupy i przybli¿aniu jej do okreœlonego
celu, zdaje siê zreszt¹ bardziej sprzyjaæ przywództwu w partiach i organizacjach o charakte-
rze politycznym. Nie mo¿na tego powiedzieæ o stylu spo³eczno-emocjonalnym, w którym
prze³o¿ony koncentruje siê na utrzymywaniu pozytywnych relacji pomiêdzy cz³onkami gru-
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11 Dok³adna analiza zawodu polityka zawarta zosta³a w: B. Paj¹k, op. cit.
py. Warto przy tym podkreœliæ, i¿ p³eæ nie wp³ywa na skutecznoœæ kierownika, ani na jego
ocenê przez podw³adnych. B. Wojciszke zwraca jednak uwagê na fakt, ¿e ró¿nice te, które
w badaniach wydaj¹ siê niewielkie, dramatycznie rosn¹ wraz z powag¹ sprawy. I tak w rze-
czywistym œwiecie, mê¿czyŸni zajmuj¹ nieproporcjonalnie wiêcej stanowisk kierowniczych
w ró¿nego rodzaju organizacjach. Ta dysproporcja roœnie poza tym wraz z poziomem stano-
wiska, co doskonale ilustruj¹ nie tylko przytaczane ju¿ przyk³ady ze œwiata polityki, ale rów-
nie¿ ze œwiata akademickiego.
Polityka to tak¿e sfera zwi¹zana z doœæ du¿¹ agresj¹, choæ w krajach demokratycznych
jest to g³ównie agresja s³owna. Gdyby mierzyæ szanse na sukces w polityce, zdolnoœciami
w zakresie agresji, to przewaga mê¿czyzn by³aby rzeczywiœcie znaczna. W zasadzie wszyst-
kie metaanalizy potwierdzaj¹, i¿ mê¿czyzn charakteryzuje wiêksza sk³onnoœæ do zachowañ
agresywnych. U kobiet agresja hamowana jest przez silniejsz¹ reakcjê emocjonaln¹ na w³asn¹
agresjê, a wiêc wiêksz¹ obawê przed rewan¿em, ale tak¿e przez wiêksz¹ sk³onnoœæ do prze¿y-
wania poczucia winy.
Metaanalizy wykazuj¹ tak¿e pewne ró¿nice w zakresie cech osobowoœci. Kobiety s¹ bar-
dziej ugodowe, cechuje je wiêksza wra¿liwoœæ na innych, co w przypadku np. negocjacji, jest
okolicznoœci¹ niesprzyjaj¹c¹. Z kolei mê¿czyŸni s¹ bardziej od kobiet asertywni, a asertyw-
noœæ to jedna z wa¿niejszych w polityce cech. Mê¿czyznom mo¿e tak¿e sprzyjaæ wy¿sza sa-
moocena i mniejszy poziom lêku, choæ tu ró¿nice s¹ raczej umiarkowane. Dok³adne wyniki
dotycz¹ce ró¿nic pomiêdzy p³ciami w zakresie cech osobowoœci wa¿nych w zawodzie polity-
ka, wskazuje poni¿sza tabela.
Tabela 3
Zró¿nicowanie p³ci pod wzglêdem cech osobowoœci w œwietle wyników wybranych metaanaliz
Zmienna D Liczba badañ/prób
Empatia – ogólne miary samopoczucia
Empatia – sytuacyjne miary samoopisowe
Wewnêtrzne poczucie kontroli
Lêk
Asertywnoœæ
Cechy „wielkiej pi¹tki”
neurotyzm: lêk
neurotyzm: impulsywnoœæ
ekstrawersja: towarzyskoœæ
ekstrawersja: asertywnoœæ
ekstrawersja: aktywnoœæ
otwartoœæ na doœwiadczenie
ugodowoœæ: zaufanie
ugodowoœæ: wra¿liwoœæ na innych
sumiennoœæ
Samoocena
ogólna, ró¿ne wskaŸniki
ogólna, ró¿ne wskaŸniki
ocena w³asnej atrakcyjnoœci
–0,91
–0,11
0,07 do 0,08
–0,15 do –0,30
0,17 do 0,20
–0,28
0,06
–0,15
0,50
0,09
0,03
–0,25
–0,97
–0,13
0,21
0,10 do 0,16
0,17
17
14
30
46
37
25
14
22
25
13
12
11
18
7
216
61
222
Dodatnie wartoœci wskazuj¹ na przewagê mê¿czyzn, ujemne kobiet; d = 0,20 ró¿nica ma³a, d = 0,50 ró¿nica umiarko-
wana, d = 0,80 ró¿nica du¿a.
_0lengthród³o: B. Wojciszke, Cz³owiek wœród..., op. cit., s. 432.
Warto nieco wiêcej uwagi poœwiêciæ pojêciu „lêk przed sukcesem”, jako ¿e mo¿e ono
pomóc nam w znalezieniu przyczyn niewielkiego zainteresowania kobiet karier¹ polityczn¹.
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Polityka, mimo ¿e postrzegana negatywnie jest jednak dziedzin¹, która w spo³ecznej œwiado-
moœci ³¹czy siê z sukcesem. Badania M. Horner wykaza³y, ¿e nie ma znacz¹cych ró¿nic po-
miêdzy kobietami i mê¿czyznami, jeœli chodzi o motywacjê do osi¹gania sukcesu. Jednak¿e
kobiety maj¹ œwiadomoœæ negatywnych spo³ecznych konsekwencji rywalizowania z mê¿czyz-
nami. Tak wiêc lêk przed sukcesem w dziedzinach zdominowanych przez mê¿czyzn (a takim
obszarem jest polityka), to tak naprawdê lêk przed tymi negatywnymi skutkami sukcesu. Ba-
dania Yoder i Schleichera wykaza³y np., ¿e kobiety, które odnios³y sukces w dziedzinach tra-
dycyjnie mêskich, postrzegane by³y jako mniej towarzyskie i mniej atrakcyjne12.
Wa¿n¹ kwesti¹ jest tak¿e poczucie w³asnej wartoœci i wiara w siebie. Badania nie wyka-
zuj¹ du¿ych ró¿nic rodzajowych w tym zakresie, jednak istnieje niewielka przewaga mê¿-
czyzn. Te ró¿nice spowodowane byæ mog¹ ró¿nym podejœciem do informacji zwrotnych
przekazywanych przez otoczenie. Kobiety mianowicie, prawdopodobnie w wyniku procesu
socjalizacji, nauczy³y siê traktowaæ je bardziej powa¿nie. W zwi¹zku z tym kobiety s¹ bar-
dziej sk³onne opieraæ siê na ocenie innych, a nie na w³asnych ocenach. Ponadto, jak wskazuj¹
badania K. Lachowicz-Tabaczek, na samoocenê kobiet wp³ywa wysoka ocena zdolnoœci
przywódczych i zdyscyplinowania (a wiêc cech zawartych w stereotypie mê¿czyzny), a niska
ocena ¿yczliwoœci (cechy stereotypowo kobiecej)13.
Jak pisz¹ S. Cross i H. Markus, p³eæ biologiczna wyznacza rolê, jak¹ odgrywamy w repro-
dukcji, ale definicja p³ci kulturowej (mêskoœæ–kobiecoœæ), wpisana w istotny dla ka¿dego kon-
tekst spo³eczno-kulturowy, okreœla pozosta³e aspekty naszego ¿ycia – od imienia po zawód,
wybory, preferencje i aspiracje14.
Podsumowanie
Jak wiêc wyt³umaczyæ niewielk¹ reprezentacjê kobiet w polityce? Wydaje siê, ¿e ró¿nice
pomiêdzy p³ciami w zakresie umiejêtnoœci cenionych w tej dziedzinie oraz cech sprzy-
jaj¹cych karierze politycznej s¹ tak niewielkie, ¿e trudno szukaæ w nich podstawowej prze-
szkody. To, co mo¿e naprawdê byæ groŸne to stereotypy, które trwaj¹ w g³owach du¿ej czêœci
kobiet uwa¿aj¹cych, ¿e do polityki siê nie nadaj¹, w g³owach mê¿czyzn wci¹¿ okupuj¹cych
politykê i niechêtnie patrz¹cych na panie próbuj¹ce do³¹czyæ do ich grona oraz w g³owach
wyborców, decyduj¹cych o tym, kogo do polityki dopuœciæ.
Przeprowadzone w 2001 r. badania licealistów i uczniów szkó³ zawodowych wykaza³y, ¿e
kobiety by³y znacznie mniej zainteresowane polityk¹15. Prawie w ogóle nie wykazywa³y zain-
teresowania zaanga¿owaniem siê w dzia³alnoœæ polityczn¹.
Polityka jest postrzegana w spo³eczeñstwie, tak¿e przez same kobiety, jako dzia³alnoœæ
typowo mêska, nieodpowiadaj¹ca naturze kobiety. To przypuszczenie znajduje tak¿e po-
twierdzenie w sposobie, w jaki badane uzasadnia³y swoj¹ niechêæ do kariery politycznej.
W uzasadnieniach tych przewijaj¹ siê trzy g³ówne w¹tki. Kobiety odmawiaj¹ce zaanga¿owa-
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12 Zob. na ten temat, B. Budrowska, Znikoma reprezentacja kobiet w elitach – próby wyjaœnieñ, w: Szklany sufit.
Bariery i ograniczenia karier kobiet, red. A. Titkow, Warszawa 2003.
13 Ibidem, s. 49–50.
14 S. E. Gross, H. R. Markus, w: Kobiety i mê¿czyŸni: odmienne spojrzenie na ró¿nice, red. B. Wojciszke, Gdañsk
2002, s. 52.
15 Opis badañ zob. B. Paj¹k, P³eæ jako wyznacznik postaw wobec polityki i demokracji, w: Miêdzy histori¹ a polito-
logi¹. Wybór problemów, red. T. Wallas, Poznañ 2010.
nia siê w politykê pisz¹, ¿e – po pierwsze, jest to sfera zwi¹zana z k³amstwem i oszustwem
(przyk³adowe uzasadnienia: poniewa¿ nie chcia³abym ok³amywaæ ludzi, Nie chcia³abym zaj-
mowaæ siê polityk¹, bo politycy nie s¹ godni zaufania i nie chcia³abym staæ siê tak jak oni;
dzia³aj¹ tylko i wy³¹cznie na swoj¹ korzyœæ), po drugie – polityka jest nudna i nie znajduje siê
w ich sferze zainteresowañ (nie potrzebujê siê mieszaæ w coœ co i tak nie ma wp³ywu na moje
¿ycie) i po trzecie – nie nadaj¹ siê do pe³nienia funkcji politycznych (nie umia³abym zajmowaæ
siê sprawami pañstwa, poniewa¿ jest to bardzo trudne i nie wszyscy daliby sobie z tym radê).
Mê¿czyŸni zainteresowani karier¹ polityczn¹ zwracaj¹ uwagê na trzy inne kwestie: aspekt fi-
nansowy (dobrze p³atne, chcia³bym szybko siê dorobiæ jak wszyscy politycy), chêæ wywiera-
nia wp³ywu (chcê mieæ wp³yw na wydarzenia w pañstwie i przy okazji zarobiæ, chcia³bym coœ
zmieniæ i ulepszyæ j¹) oraz ogólne zainteresowanie tak¹ dzia³alnoœci¹ (interesujê siê tym).
Symptomatyczne jest, ¿e w uzasadnieniach braku zainteresowania dzia³alnoœci¹ polityczn¹,
ani raz nie pojawia siê kwestia braku odpowiednich kompetencji.
Wydaje siê, ¿e badane uleg³y po prostu autostereotypowi, który mówi, ¿e kobieta do poli-
tyki siê nie nadaje, bo to sprawa powa¿na, a do tego sfera brudna, pe³na agresji, która nijak
siê ma do wizji delikatnej i ³agodnej kobiety. Raisa B. Deber nazywa ow¹ mniejsz¹
w porównaniu do mê¿czyzn sk³onnoœæ kobiet do ubiegania siê o urzêdy polityczne mechaniz-
mem autoselekcji. Stereotypowy sposób postrzegania polityki przez spo³eczeñstwo, w tym
równie¿ przez same kobiety, mo¿e byæ czynnikiem ograniczaj¹cym obecnoœæ kobiet w polity-
ce na wy¿szych szczeblach w³adzy. Jak wskazuje V. Sapiro, stereotypy zwi¹zane z p³ci¹
mog³y ulec powa¿nym zmianom i straciæ czêœæ ze swojej si³y w niektórych spo³eczeñstwach,
ale nadal pozostaj¹ one istotnym czynnikiem, nawet w najbardziej nowoczesnych spo³eczeñ-
stwach16.
Warto przy tym pamiêtaæ, ¿e historia obecnoœci kobiet w polityce, to tak naprawdê histo-
ria ostatnich stu kilkudziesiêciu lat. W wielu krajach kobiety jeszcze niedawno nie mog³y nie
tylko kandydowaæ, ale nawet g³osowaæ w wyborach. Stosunkowo niedawno, bo w 1866 r.,
brytyjska Izba Gmin sformu³owa³a pogl¹d, ¿e p³eæ piêkna nie jest w stanie poj¹æ regu³
rz¹dz¹cych polityk¹, wiêc przyznanie jej wp³ywu na pañstwo jest bardzo ryzykowne. Tym
samym decyzja o przyznaniu prawa wyborczego kobietom (ale tylko w wyborach do sa-
morz¹dów lokalnych) zosta³a odsuniêta do 1884 r. Powszechne prawo wyborcze wprowadzo-
no najwczeœniej, bo w 1903 r. w Nowej Zelandii i wiêkszoœci stanów Australii. Wczeœniej ni¿
w Wielkiej Brytanii zaczê³o ono obowi¹zywaæ tak¿e w Niemczech i Polsce (1919), USA
(1920) oraz w Szwecji (1921). W Szwajcarii kobiety nie mog³y g³osowaæ jeszcze w 1970 r.,
zaœ w pó³kantonie Appenzell-Innerrhoden, by³o to niemo¿liwe dopiero w 1990 r. Tymczasem
œwiadomoœæ i przyzwyczajenia ludzi zmieniaj¹ siê du¿o trudniej i jest to proces zdecydowa-
nie wolniejszy ni¿ zmiana prawa. Ten brak tradycji obecnoœci kobiet w polityce widoczny
i s³yszalny jest tak¿e w jêzyku, w którym wci¹¿ brak ¿eñskich odpowiedników s³ów – polityk,
minister, prezydent. S³owa polityczka, ministerka – wci¹¿ brzmi¹ dziwnie, a prezydentowa,
to wci¹¿ ¿ona prezydenta, a nie osoba sprawuj¹ca t¹ funkcjê.
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16 V. Sapiro, Teoretyczne ujêcie p³ci kulturowej w badaniach z dziedziny psychologii politycznej, w: D. O Sears,
L. Huddy, R. Jervis, Psychologia polityczna, Kraków 2008.
Summary
Psychological Factors in Women’s Political Careers
Women continue to be underrepresented in the world of politics, even though the formal
barriers limiting their access to this sphere of activity have long been removed. The paper ana-
lyzes the issue of political factors in women’s political careers and the reasons for their poor
presence in this field of activity. Two feasible hypotheses to explain this state of affairs are
presented in the paper: the first one assumes that the world of women does not fit that of poli-
tics; the second one assumes women’s insufficient competence and a lack of the personal or
cognitive predisposition required in order to play political roles. Both hypotheses are tested
against the results of numerous studies, including the author’s own research on sexual stereo-
types, stereotypes in the perception of politics and politicians, and research into the differ-
ences between women in men in respect of the features and competencies that are significant
in the profession of a politician.
PP 2 ’11 Psychologiczne uwarunkowania aktywnoœci politycznej kobiet 99

